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RESUMO
Introdução: Trabalhadores de postos de revenda de combustíveis (PRC) estão sujeitos à 
exposição diária a substâncias tóxicas, e a percepção de risco relacionada a essa exposição 
pode influenciar positivamente a adoção de práticas preventivas voltadas à redução 
de danos à saúde. Objetivo: Avaliar a percepção de risco dos trabalhadores dos PRC 
localizados no município do Rio de Janeiro quanto à exposição e ao efeito do benzeno na 
saúde. Método: Trata-se de um estudo transversal de abordagem quantitativa realizada 
por meio de roteiro estruturado com 167 trabalhadores de 14 PRC do Rio de Janeiro de 
2017 a 2019. Resultados: Segundo a escala adotada neste estudo baseada na escala de 
Likert, a maioria dos trabalhadores (frentistas = 65,9%; não frentistas = 83,5%) identificava 
a loja de conveniência como local de risco baixo para ocasionar danos à saúde. Os dados 
revelaram que a percepção de risco é alterada quando referida ao local da bomba de 
combustíveis, com 72,7% dos não frentistas e 74,6% dos frentistas informando que esse 
local é de alto risco para ocasionar danos à saúde. Observou-se a mesma prevalência de 
sintomas de benzenismo autorrelatados entre os grupos de frentistas e não frentistas. 
Conclusões: A ausência ou a baixa qualidade da informação tende a potencializar a 
exposição dos trabalhadores a múltiplos fatores de riscos advindos do processo laboral; 
e a não implantação das normas de segurança expõe estes indivíduos a uma situação 
vulnerabilizada de saúde.

PALAVRAS-CHAVE: Percepção; Risco; Benzeno; Saúde do Trabalhador

ABSTRACT
Introduction: Workers at fuel stations (PRC) are subject to daily exposure to toxic 
substances, and the perception of risk related to this exposure can positively influence 
the adoption of preventive practices aimed at reducing harm to health. Objective: 
To assess the risk perception of gas station workers located in the city of Rio de Janeiro 
regarding exposure and the effects of benzene on health. Method: This cross-sectional 
study with a quantitative approach was conducted using a structured script with 
167 workers from 14 gas stations in Rio de Janeiro from 2017 to 2019. Results: According 
to the scale adopted in this study based on the Likert scale., it was observed that most 
workers (gas station attendants = 65.9%; non-gas station attendants = 83.5%) identified 
convenience store a place with low risk of causing harm to health. The data revealed 
that the perception of risk is altered when referring to the location of the fuel pump, 
with 72.7% of non-gas station attendants and 74.6% of gas station attendants reporting 
that this location is of high risk for causing harm to health. The same prevalence of 
self-reported benzene symptoms was observed between the gas station attendant and 
non-gas station attendant groups. Conclusions: The absence or low quality of information 
tends to increase the exposure of workers to multiple risk factors arising from the work 
process, and the failure to implement safety standards exposes these individuals to a 
vulnerable health situation.
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INTRODUÇÃO

O benzeno é um hidrocarboneto aromático volátil e de odor carac-
terístico extraído do petróleo ou do carvão mineral1, classificado 
dentro do Grupo 1 da International Agency of Research on Cancer 
(IARC) da Organização Mundial de Saúde (OMS) como agente reco-
nhecidamente carcinogênico altamente nocivo à saúde2.

A exposição ao benzeno pode ocorrer tanto por meio do ar, quanto 
por contato direto com a pele ou com a mucosa digestiva, sendo essa 
última geralmente acidental1,3. Ao entrar em contato com o orga-
nismo, é facilmente absorvido, metabolizado e distribuído, princi-
palmente para tecidos ricos em lipídeos4, podendo causar efeitos a 
curto ou a longo prazo. Dentre os efeitos em curto prazo, podem-se 
destacar narcose, cefaleia, dificuldade respiratória, tremor, con-
vulsão, perda da consciência e até mesmo parada cardíaca1,5. Os 
efeitos a longo prazo estão associados à interferência nos sistemas 
imune, endócrino e hematopoiético por mecanismos pouco escla-
recidos. Sabe-se ainda, que é uma substância genotóxica e possui 
correlação estabelecida com a ocorrência de leucemias e aplasia de 
medula5,6,7. Vale ressaltar que o conjunto de sinais e sintomas decor-
rentes da exposição ocupacional ao benzeno é denominado ben-
zenismo e o diagnóstico é eminentemente clínico-epidemiológico3.

Por ser um solvente orgânico, o benzeno é amplamente utilizado 
como matéria-prima na indústria petroquímica8, sendo a quinta 
substância mais produzida no mundo. Nesse sentido, pode-se infe-
rir que, apesar de ser altamente tóxico, há uma dependência da 
sociedade moderna em relação aos produtos derivados do ben-
zeno, o que torna a questão passível de conflitos de interesse3.

Dentre as principais fontes de exposição ambiental, geralmente, 
destacam-se os veículos automotores, devido ao uso de gaso-
lina2. A Agência Nacional de Petróleo (ANP), em 25 de outubro 
de 2013, por meio da Resolução nº 40, estabeleceu o limite de 
concentração do solvente no combustível em questão de 1% 
(v/v), com o objetivo de controlar seus danos3.  No entanto, é 
importante salientar que não há margem de segurança quanto à 
concentração de benzeno no ar que garanta proteção integral à 
saúde daqueles que são expostos4,9,10.

Visando monitorar, prevenir e controlar doenças e agravos à saúde 
da população, a Vigilância em Saúde no Brasil é um componente 
essencial do Sistema Único de Saúde (SUS) e articula as ações de 
Vigilância Epidemiológica, Vigilância Sanitária, Vigilância em Saúde 
do Trabalhador e Vigilância Ambiental em Saúde. A integração entre 
esses componentes permite uma abordagem abrangente, favore-
cendo ações mais eficazes na proteção da saúde coletiva.

A interface entre as vigilâncias é fundamental, pois possibilita a 
identificação de riscos, a implementação de medidas preventivas 
e o controle de fatores ambientais e ocupacionais que impactam 
a saúde. No contexto da política de saúde no Brasil, a Vigilância 
em Saúde do Trabalhador tem a função de identificar de riscos 
ocupacionais, incluindo a exposição ao benzeno.

Abastecer, descarregar caminhões-tanque, trocar óleo e cole-
tar amostras de controle da gasolina são tarefas realizadas por 

trabalhadores de Postos de Revenda de Combustíveis (PRC) dia-
riamente. A execução dessas atividades proporciona o contato 
direto do trabalhador com a gasolina, favorecendo a exposição 
ao benzeno durante a jornada laboral nos PRC3.

De acordo com D’Alascio et al.11, o aumento da probabilidade de 
danos à saúde, como os casos de intoxicação na forma aguda, aco-
mete especialmente o sistema nervoso central e, em altos níveis, 
pode ser letal. Na forma crônica, está comprovada a associação com 
os casos de leucemia mieloide aguda e leucemia linfocítica crônica.

Sabe-se que as atitudes observadas pelos trabalhadores de PRC 
são decorrentes das condições de trabalho a que são submeti-
dos, como falta de equipamento de proteção coletiva (EPC) e 
individual (EPI), falta/inadequação de treinamento sobre o tra-
balho desenvolvido; sendo estas condições, obrigações legais dos 
empregadores e direito do trabalhador11. A falta de informação 
favorece ao desconhecimento pelos trabalhadores dos perigos 
inerentes às suas atividades laborais12. Contudo, é possível dizer 
que a adoção de medidas não depende apenas dos conhecimen-
tos sobre os perigos, mas também da maneira como os trabalha-
dores os percebem no seu contexto de trabalho. Ainda de acordo 
com estes autores, há urgência de medidas preventivas, como: 
monitoramento médico regular, treinamento adequado e uso de 
EPIs direcionados a estes trabalhadores13.

A noção de risco está baseada em manuais técnicos, os quais não 
levam em consideração a experiência do trabalhador12. A percep-
ção do risco da população é, em geral, diferente da percepção dos 
especialistas. Isso porque não é possível dissociar a interpretação 
das informações recebidas das experiências pessoais e sociais viven-
ciadas pelos sujeitos. Por conseguinte, as pessoas tendem a respon-
der de forma diferente aos perigos que estão expostas14.

Desta forma, há uma disparidade entre o risco prescrito e o risco 
percebido12. O primeiro diz respeito a um perigo definido ou à 
iminência de uma ameaça física ou ambiental. Esse conceito 
quantifica objetivamente as probabilidades e as consequências 
de eventos adversos13. A percepção de risco é pautada na habi-
lidade de interpretar um potencial perigo baseado em vivências 
anteriores, abrangendo, então, elementos de caráter subjetivo15.

A maneira em que se percebe o risco é dependente da experi-
ência, da informação e do background cultural e sofre influência 
do grau de escolaridade, do sexo e da especificidade das tarefas 
realizadas. Para Wiedemann apud Peres et al.14, a percepção dos 
perigos é fruto da interação do cenário em que o indivíduo está 
inserido com os determinantes sociais.

Considerando que a percepção de risco influencia diretamente o 
modo como o trabalhador pensa e atua diante das situações de 
exposição, é possível inferir que essa percepção impacta significa-
tivamente sua vida cotidiana15. Nesse sentido, a noção de perigo 
é frequentemente construída com base em saberes práticos, infe-
rências pessoais e trocas de experiências entre colegas, em detri-
mento de informações técnico-científicas formais12.
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Assim, este estudo teve como objetivo caracterizar a percepção 
de risco dos trabalhadores de PRC em relação à exposição ao 
benzeno e a seus efeitos à saúde, além de analisar essa percep-
ção segundo o local de trabalho e o uso de EPIs.

MÉTODO 

Este estudo foi desenvolvido em parceria com o Instituto Nacio-
nal do Câncer (INCA) sendo parte integrante do projeto de pes-
quisa intitulado “Projeto Piloto para o desenvolvimento de meto-
dologia para avaliar os efeitos da exposição a BTX na saúde de 
trabalhadores de postos de combustíveis”, com financiamento 
da Organização Panamericana de Saúde (OPAS).

No presente artigo, são apresentados os resultados quantitativos 
do estudo intitulado “Percepção de risco e elaboração de infor-
mação a trabalhadores de postos de revenda de combustíveis na 
cidade do Rio de Janeiro sobre a exposição e efeito do benzeno à 
saúde”.  Trata-se de um estudo do tipo transversal de abordagem 
quanti-qualitativa. Para os resultados qualitativos, estes serão 
descritos em outra publicação.  

O instrumento utilizado para coleta de dados foi um roteiro 
estruturado (questionário) aplicado a 167 trabalhadores de PRC 
do município do Rio de Janeiro de 2017 a 2019, organizado em 
três etapas metodológicas, realizadas em sequência. 

A primeira etapa compreendeu a caracterização do locus, popu-
lação do estudo, os PRC e os trabalhadores de PRC. Foram sele-
cionados 21 PRC localizados na zona sul e centro do município 
do Rio de Janeiro. 

Apenas 14 PRC autorizaram a realização do estudo. Foram con-
vidados a participar do estudo todos os trabalhadores frentistas 
e não frentistas presentes no dia da entrevista. Devido às dife-
rentes atividades realizadas nos postos e ao método de exposi-
ção aos combustíveis, o grupo de exposição ocupacional, traba-
lhadores dos PRC, foi estratificado em duas categorias. O grupo 
dos frentistas apresenta exposição por inalação e pela pele ao 
benzeno; incluem frentistas, gerentes de postos, os alinhadores, 
os lavadores e os borracheiros; sendo as principais atividades 
de trabalho: abastecimento, recebimento, coleta de amostra de 
combustível do caminhão-tanque e leitura dos níveis dos tanques 
subterrâneos. O grupo de não frentistas foi caracterizado por 
aqueles indivíduos que estão expostos aos combustíveis princi-
palmente por inalação em decorrência do trabalho em ambiente 
fechado no terreno do PRC; o que favorece a concentração de 
vapores; o que inclui, por exemplo: os trabalhadores das lojas de 
conveniência e do setor administrativo.

Considerou-se, como critério de exclusão, aqueles entrevistados 
que não aceitaram participar do estudo ou não preencheram ou 
preencheram parcialmente o termo de consentimento livre e 
esclarecido (TCLE) ou não estavam trabalhando no dia (descanso 
semanal remunerado ou motivo de saúde). 

A segunda etapa correspondeu à elaboração e à aplicação do 
instrumento de pesquisa: o questionário. Ele foi desenvolvido 

com base em instrumentos utilizados nos estudos de Portes16 e 
de Rocha17, cuja abordagem versava sobre a percepção de risco 
dos trabalhadores de postos de combustíveis. Após a adaptação, 
o instrumento a ser utilizado para este estudo foi submetido à 
análise de seis especialistas, sendo três da área de comunicação 
e saúde do Instituto de Comunicação e Informação Científica e 
Tecnológica em Saúde da Fundação Oswaldo Cruz (ICICT/Fiocruz) 
e três especialistas da área de saúde do trabalhador do setor 
de toxicologia ambiental e ocupacional do Instituto Nacional 
de Câncer do Ministério da Saúde (INCA/MS). Destaca-se que a 
apreciação dos especialistas buscou verificar coesão e coerência 
das questões propostas de acordo com os objetivos do estudo. 
O instrumento elaborado continha questões abertas e fechadas, 
em um total de 48, que versavam sobre sinais e sintomas relacio-
nados à intoxicação, práticas adotadas na rotina de trabalho, uso 
de EPI, ações de comunicação e informação em saúde. As ques-
tões fechadas foram tratadas estatisticamente e apresentadas 
neste artigo; as abertas, de caráter qualitativo, foram transcri-
tas na íntegra e serão discutidas em outra publicação.  O contato 
para realização do estudo foi via telefone com a gerência e/ou 
responsável do estabelecimento para agendamento prévio. No 
dia e horário agendados, o instrumento (questionário) foi apli-
cado junto aos trabalhadores dos PRC.

Na terceira etapa, ocorreu o tratamento dos dados. Para aten-
der aos objetivos deste estudo foi desenvolvido um banco de 
dados utilizando o software Epidata. Os dados foram compila-
dos com posterior análise quantitativa. As questões fechadas 
foram analisadas utilizando o programa estatístico SPSS versão 
20, sendo realizada estatística descritiva sobre a frequência 
bruta e relativa das variáveis numéricas. Para as variáveis con-
tínuas (idade e horas de trabalho por semana, foram calculadas 
as medianas e os valores mínimos e máximos) sendo os tes-
tes estatísticos, o qui-quadrado e o de Fisher, a depender do 
quantitativo de cada variável, sendo considerada a significância 
estatística de IC95%; p < 0,05. 

Para a análise de percepção de risco, adotou-se a graduação de 
1 a 5, baseada na adaptação da escala de Likert. Sendo assim, 
o 1 corresponde à percepção de menor risco à saúde e o 5, a de 
maior risco. Tendo em vista o número da amostra, fez-se neces-
sário o agrupamento desses trabalhadores em três grupos com o 
objetivo de facilitar a análise estatística. O primeiro grupo é o de 
alta percepção de risco, classificado como 4 e 5, composto por 
trabalhadores que consideram o local da bomba de combustíveis 
ou loja de conveniência com risco alto ou muito alto à saúde. O 
segundo grupo de moderada percepção, no qual os trabalhadores 
identificam risco intermediário, ou seja, que classificam como 3. 
Por fim, o terceiro grupo, composto pelos trabalhadores que per-
cebem pouco risco à exposição de substâncias tóxicas à saúde no 
local da bomba de combustíveis ou loja de conveniência, identi-
ficando 1 ou 2, conforme critérios estabelecidos

Questões éticas: o presente estudo, o questionário e o termo 
de consentimento livre e esclarecido (TCLE) foram submetidos 
ao Comitê de Ética e Pesquisa (CEP) do INCA como adendo ao 
Projeto CEP/INCA nº 121/2009 “Projeto Piloto para o desenvol-
vimento de metodologia para avaliar os efeitos da exposição a 
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BTX na saúde de trabalhadores de postos de combustíveis”18,19,20, 
aprovado em 4 de outubro de 2010, e o adendo, no dia 14 de 
setembro de 2017. 

RESULTADOS 

Neste estudo foram avaliados 167 trabalhadores de 14 postos de 
combustíveis localizados no município do Rio de Janeiro expostos 
ao benzeno, sendo 122 frentistas e 45 não frentistas, que eram 
trabalhadores das lojas de conveniência. Os dados sociodemo-
gráficos de ambos os grupos estão expostos na Tabela 1. O grupo 
dos frentistas é composto, majoritariamente, por indivíduos do 
sexo masculino (91,0%), enquanto o grupo dos não frentistas é 
predominantemente formado por mulheres (77,8%). Declararam-
-se pardos a maioria do grupo dos frentistas (36,7%) e, entre os 
não frentistas, 37,8% declararam-se pardos, sendo observado o 
mesmo percentual para aqueles que se declaram negros. No que 

diz respeito à escolaridade, em ambos os grupos, a maioria dos 

trabalhadores declarou possuir o ensino médio (60,0% dos não 

frentistas e 54,1% dos frentistas). A renda familiar mensal decla-

rada equivale a dois salários-mínimos para aproximadamente 

metade dos trabalhadores (52,3% dos não frentistas e 55,4% dos 

frentistas), sob este aspecto, também chama a atenção os 15,9% 

e 5,8% dos trabalhadores com renda familiar mensal de quatro a 

10 salários-mínimos, entre os não frentistas e frentistas, respec-

tivamente. A variável tempo de ocupação apresentou diferença 

estatística (p < 0,001) em comparação com os diferentes gru-

pos onde a maior parte dos trabalhadores da categoria dos não 

frentistas relataram exercer a função há menos de cinco anos 

(84,4%), enquanto 62,8% dos frentistas relataram o exercício há 

mais de cinco anos. 

De acordo com a Tabela 1, nota-se diferença estatisticamente 

significativa (p < 0,001), ao comparar a idade nas duas categorias. 

Tabela 1. Características da população de estudo (N = 167), trabalhadores frentistas e não frentistas de postos de combustíveis localizados no centro e 
na zona sul do município do Rio de Janeiro, Brasil, de 2017 a 2019.

Não frentista Frentista
p-valor

n (%) n (%)

Sexo

Masculino 10 (22,2) 111 (91,0)
< 0,0011

Feminino 35 (77,8) 11 (9,0)

Raça/cor

Branco 7 (15,6) 31 (25,4)

0,647*

Negro 17 (37,8) 34 (27,9)

Amarelo 2 (4,4) 6 (4,9)

Pardo 17 (37,8) 45 (36,9)

Indígena 0 (0,0) 2 (1,6)

Não sabe/não respondeu 2 (4,4) 4 (3,3)

Escolaridade

Ensino superior 1 (2,2) 2 (1,6)

0,4032
Ensino médio 27 (60,0) 66 (54,1)

Ensino fundamental 15 (33,3) 38 (31,1)

Ensino fundamental incompleto 2 (4,4) 16 (13,1)

Rendas§ por quantidade de salários-mínimos#

Até 2 (2.090,00) 23 (52,3) 67 (55,4)

0,1262De 2 a 4 (2.090,01 a R$ 4.180,00) 14 (31,8) 47 (38,8)

De 4 a 10 (4.180,01 a 10.450,00) 7 (15,9) 7 (5,8)

Tempo de ocupação#

Até 5 anos 38 (84,4) 45 (37,2) < 0,0011

Mais de 5 anos 7 (15,6) 76 (62,8)

Mediana
(min–máx)

Mediana
(min–máx) p-valor3

Idade (anos) 29 (18–70) 39 (18–68) < 0,001

Horas de trabalho por semana 48 (40–64) 48 (40–60) 0,491

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025.
1 Teste Qui-quadrado; 2 Teste exato de Fisher; 3 Teste Mann Whitney U; § Salário-mínimo em 2020: R$ 1.045,00; #O número da amostragem difere dos 
167 trabalhadores porque houve a possibilidade de o trabalhador optar por não responder à questão arguida.
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Para tal, foi utilizada a mediana como medida de tendência cen-
tral, em que há a distribuição dos números em ordem crescente 
e o valor do meio é o correspondente. Sendo assim, a mediana de 
idade no grupo dos não frentistas é menor em comparação a dos 
frentistas: 29 e 39 anos, respectivamente. Em ambos os grupos, 
a mediana do tempo de trabalho semanal é de 48 h. Contudo, 
este estudo não investigou as horas extras trabalhadas e destaca 
que a Constituição Brasileira preconiza como  jornada máxima 
de trabalho semanal permitida 44 h.

Os resultados relativos ao grau de percepção de risco, tanto 
entre frentistas quanto entre não frentistas (trabalhadores de 
lojas de conveniência), em relação à exposição a substâncias 
tóxicas, com ênfase no benzeno, nos distintos locais de trabalho, 
estão apresentados na Tabela 2. Os voluntários de ambos os gru-
pos têm a percepção de que a bomba de combustível é um local 
de risco alto (72,7% dos não frentistas e 74,6% dos frentistas). 
Cabe destacar que uma parcela significativa de ambos os grupos 
apresentou percepção de risco classificada como média (20,5% 
entre os não frentistas e 12,3% entre os frentistas) ou baixa (6,8% 
entre os não frentistas e 13,1% entre os frentistas).

No que se refere à loja de conveniência como local de potencial 
exposição ao benzeno (Tabela 2), dentre os trabalhadores frentis-
tas, 83,5% identificaram baixo risco de exposição a substâncias tóxi-
cas dentro da loja de conveniência, enquanto 4,6% detectaram alto 
risco. Dentre o grupo de trabalhadores dos não frentistas, 65,9% 
possuem percepção de risco baixo e 20,5% têm percepção de risco 
alto. Houve diferença estatisticamente significativa entre ambos os 
grupos para as categorias de risco baixo e alto (p = 0,007).

Não houve diferença estatisticamente significativa ao comparar 
o tempo de ocupação com a percepção de risco quanto aos locais 
de trabalho. O mesmo padrão foi encontrado com as variáveis 
escolaridade e sexo (dados não mostrados). 

A Tabela 3 versa sobre a relação entre o grau de percepção 
de risco em relação à exposição ao benzeno, na bomba de 

combustíveis e o uso do EPI; apesar desta não ser a única e nem 
a melhor estratégia de proteção para a saúde dos trabalhadores. 
Mudanças estruturais nos estabelecimentos que visem a redu-
ção da exposição e o fornecimento de EPC devem ser a primeira 
escolha.  Porém, em relação ao EPI, observa-se que mesmo os 
trabalhadores com percepção de risco alta 47,6% não utilizam 
EPI. Os trabalhadores com percepção de risco baixa, mesmo não 
reconhecendo a bomba de combustíveis como um local que pode 
oferecer risco a sua saúde, 80,0% dos seus trabalhadores relata-
ram utilizar EPI. Foi analisada a utilização de luvas, uniformes, 
botas, óculos de proteção e avental plástico.

Quanto à utilização de luvas, a maior parte dos trabalhadores 
com percepção de risco baixo (78,9%) reconheceu que a utiliza-
ção deste EPI é sempre importante durante a jornada de traba-
lho. O mesmo pode ser observado para aqueles com a percepção 
de risco médio: 66,7% dos trabalhadores consideraram impor-
tante e 25,0% declararam que às vezes o uso é pertinente. Den-
tre os trabalhadores que possuem percepção de risco alta, 8,9% 
qualificaram o uso de luvas como desnecessário, 61,0% acredi-
tam que seja importante.

No que tange ao uso de óculos de proteção, 68,4% dos tra-
balhadores com percepção de risco baixa identificaram o uso 
como importante; no grupo de percepção de risco média, 43,5% 
declararam como importante; dentre os trabalhadores com alta 
percepção de risco, 56,7% apontaram como necessário; 17,5% 
não julgaram importante e 25,8% qualificaram como oportuno 
às vezes. 

O uso de uniforme e de bota é visto sempre como importante 
durante a jornada laboral pela maioria dos trabalhadores entre-
vistados, independente do grau de percepção de risco. O uso de 
avental plástico é controverso. Em relação ao grupo de percep-
ção baixa, 31,6% avaliaram que o avental é dispensável, 47,4% 
julgaram importante e 21,1% informaram como oportuno em 
momentos específicos. Dentre os trabalhadores com percepção 
média, 25,0% não consideraram essencial, 37,5% qualificaram 

Tabela 2. Percepção do risco quanto ao local de trabalho na perspectiva de trabalhadores frentistas e de não frentistas de postos de combustíveis 
localizados no centro e na zona sul do município do Rio de Janeiro, Brasil, de 2017 a 2019.

Não frentista Frentista
p-valor

n (%) n (%)

Local de trabalho X Risco de exposição a substâncias capazes de causar danos à saúde

Bomba de combustível#

Risco baixo 3 (6,8) 16 (13,1)

0,2691Risco médio 9 (20,5) 15 (12,3)

Risco alto 32 (72,7) 91 (74,6)

Loja de conveniência#

Risco baixo 29 (65,9)a 91 (83,5)b

0,0071Risco médio 6 (13,6)a 13 (11,9)a

Risco alto 9 (20,5)a 5 (4,6)b

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025.
1 Teste qui-quadrado; # O número da amostragem difere dos 167 trabalhadores porque houve a possibilidade de o trabalhador optar por não responder à 
questão arguida. a,b Variáveis que apresentaram diferença estatisticamente significativa entre os grupos.
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como necessário e 37,5% apontaram como sendo relevante, às 
vezes. Além disso, na categoria percepção alta, 28,3% aponta-
ram como desnecessário, 40,8% disseram que é essencial e 30,8% 
declaram que às vezes é importante. 

Os sintomas relatados que podem estar relacionados a um quadro 
de intoxicação aguda por benzeno foram: cefaleia, náuseas, pru-
rido cutâneo, irritação ocular, tontura, bronquite, tosse, irrita-
ção na garganta, parestesia em dedos, irritação de nariz e falta 
de apetite. Na Tabela 4, foi descrita a distribuição dos sintomas 
nos grupos dos frentistas e dos não frentistas. As principais quei-
xas atribuídas ao benzenismo no grupo dos não frentistas são: a 
cefaleia (66,7%), a irritação no nariz (60,0%), o enjoo (46,7%), a 
tontura (40,0%), a tosse (33,3%), a irritação nos olhos (33,3%) e 
a falta de apetite (26,7%). Por fim, na categoria dos frentistas, 
os sintomas por ordem decrescente são: irritação ocular (38,1%), 
cefaleia (33,3%), irritação no nariz (33,3%), irritação da garganta 
(23,8%), prurido cutâneo (21,4%), enjoo (21,4%), falta de apetite 
(19,0%) e tontura (19,0%).

DISCUSSÃO 

É de competência do empregador, por lei, fornecer as informa-
ções sobre os riscos inerentes da exposição a produtos perigosos 
e carcinogênicos. Contudo, a habilidade individual de perceber 
riscos é complexa e sofre influência de diferentes fatores que 
estão presentes no dia a dia das pessoas.

Neste trabalho, observou-se que a loja de conveniência foi rela-
tada como um local de baixo risco, segundo a percepção dos 
trabalhadores de PRC. O trabalho realizado em lojas de conve-
niência não leva ao contato direto com os combustíveis, porém, 
substâncias como o benzeno presente na gasolina, evaporam 
durante o ato de abastecer o veículo e esses gases se dissipam 
estando presentes também dentro das lojas de conveniência, 
expondo os seus trabalhadores de forma indireta. De acordo 
com Godish e Jones apud Piceli e Lisboa10, a concentração de 
poluentes químicos e biológicos em ambientes internos como 
ocupacionais, residenciais e por hábitos, como o de fumar são 

Tabela 3. Percepção de risco da bomba de combustível versus importância de usar equipamento de proteção individual dos trabalhadores frentistas e 
não frentistas de postos de combustíveis localizados no centro e na zona sul do município do Rio de Janeiro, Brasil, de 2017 a 2019.

Percepção de risco 
baixa

Percepção de risco 
média Percepção de risco alta

p-valor
n (%) n (%) n (%)

Uso de EPI (apenas para frentistas)#

Não 3 (20,0) 6 (46,2) 39 (47,6)
0,1381

Sim 12 (80,0) 7 (53,8) 43 (52,4)

Uso de luvas#

Não é importante 2 (10,5) 2 (8,3) 11 (8,9)

0,4852É importante 15 (78,9) 16 (66,7) 75 (61,0)

Às vezes é importante 2 (10,5) 6 (25,0) 37 (30,1)

Uso de uniforme#

Não é importante 0 (0,0) 0 (0,0) 2 (1,6)

1,0002Sim, é importante 19 (100,0) 24 (100,0) 118 (95,9)

Às vezes é importante 0 (0,0) 0 (0,0) 3 (2,4)

Uso de botas#

Não é importante 0 (0,0) 1 (4,2) 5 (4,1)

0,7342Sim, é importante 19 (100,0) 22 (91,7) 116 (94,3)

Às vezes é importante 0 (0,0) 1 (4,2) 2 (1,6)

Uso de óculos de proteção#

Não é importante 2 (10,5) 4 (17,4) 21 (17,5)

0,5562Sim, é importante 13 (68,4) 10 (43,5) 68 (56,7)

Às vezes é importante 4 (21,1) 9 (39,1) 31 (25,8)

Uso de avental plástico#

Não é importante 6 (31,6) 6 (25,0) 34 (28,3)

0,8511Sim, é importante 9 (47,4) 9 (37,5) 49 (40,8)

Às vezes é importante 4 (21,1) 9 (37,5) 37 (30,8)

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025.
1 Teste Qui-quadrado; 2 Teste exato de Fisher; #O número da amostragem difere dos 167 trabalhadores porque houve a possibilidade de o trabalhador 
optar por não responder à questão arguida.
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Tabela 4. Sinais e sintomas dos trabalhadores frentistas e não frentistas de postos de combustíveis localizados no centro e na zona sul do município do 
Rio de Janeiro, Brasil, de 2017 a 2019.

Não frentista Frentista p-valor#

n (%) n (%)  

Dor de cabeça

Não 3 (20,0) 21 (50,0)

0,058Sim 10 (66,7) 14 (33,3)

Às vezes 2 (13,3) 7 (16,7)

Enjoo

Não 5 (33,3) 28 (66,7)

0,068Sim 7 (46,7) 9 (21,4)

Às vezes 3 (20,0) 5 (11,9)

Coceira na pele

Não 12 (80,0) 27 (64,3)

0,414Sim 3 (20,0) 9 (21,4)

Às vezes 0 (0,0) 6 (14,3)

Irritação nos olhos

Não 9 (60,0) 18 (42,9)

0,474Sim 5 (33,3) 16 (38,1)

Às vezes 1 (6,7) 8 (19,0)

Tontura

Não 8 (53,3) 26 (61,9)

0,245Sim 6 (40,0) 8 (19,0)

Às vezes 1 (6,7) 8 (19,0)

Bronquite

Não 11 (73,3) 39 (92,9)

0,113Sim 3 (20,0) 2 (4,8)

Às vezes 1 (6,7) 1 (2,4)

Tosse

Não 9 (60,0) 32 (76,2)

0,175Sim 5 (33,3) 5 (11,9)

Às vezes 1 (6,7) 5 (11,9)

Irritação garganta

Não 9 (60,0) 25 (59,5)

0,193Sim 6 (40,0) 10 (23,8)

Às vezes 0 (0,0) 7 (16,7)

Dormência nos dedos

Não 12 (80,0) 36 (85,7)

0,843Sim 2 (13,3) 4 (9,5)

Às vezes 1 (6,7) 2 (4,8)

Irritação no nariz

Não 6 (40,0) 22 (52,4)

0,134Sim 9 (60,0) 14 (33,3)

Às vezes 0 (0,0) 6 (14,3)

Falta de apetite

Não 9 (60,0) 33 (78,6)

0,166Sim 4 (26,7) 8 (19,0)

Às vezes 2 (13,3) 1 (2,4)

Fonte: Elaborada pelos autores, 2025.
# Teste exato de Fisher.
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encontrados em concentrações maiores quando comparado com 
ambientes externos e ventilados. Levando em consideração que 
o risco de inalação de gases contendo benzeno não é palpável, 
muitos trabalhadores não conseguem percebê-lo.

Por outro lado, na mesma linha de raciocínio, há um predomínio 
de alta percepção de risco quanto ao local da bomba de com-
bustíveis. Isso porque há não só um contato direto com o agente 
químico, mas também a percepção do risco ocupacional em PRC, 
como o risco catastrófico de explosão, citado por muitos traba-
lhadores durante as entrevistas. 

Considerando que trabalhadores não frentistas desempenham 
suas funções estritamente em locais fechados e com pouca 
circulação de ar, como escritórios e lojas de conveniência, há 
um risco de exposição elevada, visto que eles permanecem por 
longos períodos inalando os solventes presentes nos PRC. Esta 
constatação foi observada em estudos prévios que dosaram ácido 
trans-trans-mucônico, hipúrico e metil-hipúrico, metabólitos do 
benzeno, tolueno e xileno, respectivamente, na urina de frentis-
tas e de não frentistas nos mesmos PRC que compuseram locus 
do presente estudo. Os resultados revelaram aumento da excre-
ção destes metabólitos na urina dos trabalhadores não frentis-
tas, quando comparados com o grupo de frentistas18,21.

Ainda no que tange à exposição dentro das lojas de conveniência, 
o estudo de Poça et al.18 demonstrou a importância de se consi-
derar as diferentes formas de exposição a agentes químicos dos 
trabalhadores de PRC durante a sua rotina de trabalho. Para estes 
autores, os trabalhadores expostos principalmente por inalação 
(grupo de não frentistas) apresentaram os mesmos efeitos geno-
tóxicos e imunotóxicos que os trabalhadores em que as principais 
vias de exposição são tanto inalatórias quanto dérmicas (grupo de 
frentistas). Embora esses efeitos sejam mais prevalentes e visíveis 
no grupo exposto (frentistas), os possíveis efeitos em todos os tra-
balhadores devem ser avaliados. Em geral, a diferença entre os 
trabalhadores expostos está na intensidade do dano, evidenciando 
a necessidade do monitoramento de exposições ocupacionais, 
independentemente da função do trabalho ou da rota de exposi-
ção, e reconhecem que a eliminação de produtos químicos tóxicos 
dos ambientes de trabalho nem sempre é possível18.

O grau de proteção exercido pelo trabalhador está diretamente 
relacionado ao grau de percepção de risco diante daquela expo-
sição. Trabalhadores com maior percepção de risco tendem a 
reconhecer a importância do uso do EPI e, consequentemente, 
utilizá-lo mais22. No entanto, paradoxalmente, no nosso estudo, 
houve uma proporção menor do uso do EPI dentre os trabalha-
dores que têm percepção alta, comparados com os grupos de 
percepção baixa e média. Ressaltamos que outros fatores podem 
influenciar igualmente a utilização dos EPIs e não apenas a noção 
de risco alta, influência na utilização dos EPIs. Embora, os traba-
lhadores reconheçam a necessidade do uso de EPIs durante toda 
a jornada de trabalho, observa-se uma discrepância entre essa 
percepção e a efetiva utilização dos equipamentos. As justifi-
cativas apresentadas foram: pouca praticidade para realizar as 
multitarefas e não fornecimento pela empresa, principalmente. 
O estudo realizado por Ullilen-Marcilla e Garrigou22 relaciona a 

percepção de risco da exposição de agrotóxicos com a utilização 
de EPI em trabalhadores rurais22. Há a identificação da impor-
tância do uso de EPI por parte significativa de trabalhadores. 
Contudo, fatores como o acesso à informação, o conhecimento 
sobre os riscos e perigos, a experiência, o tempo de serviço e a 
dificuldade de utilizar os equipamentos nas atividades impedem 
a real utilização dos EPIs preconizados no dia a dia.

Além disso, a percepção do risco pode ser atribuída a outras 
circunstâncias que também fazem o trabalhador considerar a 
bomba de combustíveis um local periculoso, mas que não man-
tém relação com a exposição ao benzeno. São exemplos de situa-
ções de risco listadas pelos trabalhadores durante as entrevistas: 
explosão, incêndio, atropelamento e assalto. Os equipamentos 
de proteção nos PRC devem ser fornecidos pelo empregador, que 
deve garantir o acesso a luvas, máscaras e quaisquer outros equi-
pamentos de proteção necessários para a redução da exposição 
do trabalhador a agentes químicos, bem como monitorar o uso e 
a integralidade desses equipamentos (NR 9, Anexo 3)23.

A não utilização ou o fornecimento inadequado de equipamen-
tos de proteção aos trabalhadores de PRC pelos empregadores 
aumenta a exposição ao perigo; e ao mesmo tempo, suscita o 
questionamento acerca dos conhecimentos por parte dos traba-
lhadores sobre os riscos de intoxicação nos quais estão expos-
tos24. Vale ressaltar que apenas as atividades realizadas por fren-
tistas são consideradas como risco de exposição a substâncias 
químicas pela NR 9 (Anexo 2 alterado pela Portaria do Ministério 
do Trabalho e Emprego – MTE nº 1.358, de 9 de dezembro de 
2019). Os não frentistas não são considerados expostos, por-
tanto, não teriam a obrigatoriedade de utilização de EPI com o 
intuito de se proteger contra a exposição ao benzeno24.

Segundo a Norma Regulamentadora nº 6 (NR6 Anexo 1 - Alterado 
pela Portaria SIT nº 194, de 7 de dezembro de 2010), para traba-
lhadores expostos a substâncias químicas, é indicado o uso cons-
tante de: capuz, óculos protetor facial, bota perneira, calça, 
macacão, conjunto de segurança (calça, blusão ou jaqueta ou 
paletó), respirador, purificador de ar e luvas25. Dentre os traba-
lhadores frentistas que afirmam a utilização de EPI, nota-se que 
há a predominância do uso diário apenas de bota e de uniforme. 
Sabe-se que as principais vias de contaminação com o benzeno 
são a inalatória e a dérmica5.  Dessa maneira, o uso de uniforme 
não impermeável e com mangas curtas não protege o trabalhador 
com contato direto de forma efetiva. No trabalho de Geraldino 
et al.26 é descrita a importância da troca periódica dos uniformes 
e da higienização dos uniformes dos frentistas pelo empregador, 
de acordo com o Anexo 2 da NR 9 (Anexo 2 - alterado pela Por-
taria MTE nº 1.358/2019). De acordo com os autores, durante 
o abastecimento nos PRC, o uso de uniforme é a única barreira 
existente entre o frentista e a exposição dérmica à gasolina, 
ressaltando assim, a importância do uso de uniformes, da troca 
periódica dos uniformes e da lavagem dos uniformes pelo empre-
gador, a fim de diminuir a exposição ao benzeno26.

Esta é uma atividade crítica, listada na NR 9 (Anexo 2 - alterado 
pela Portaria MTE nº 1.358/2019), pois, além dos equipamen-
tos listados acima, outros se fazem necessários, como proteção 
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respiratória de face inteira com filtro de vapor orgânico e dér-
mico23. Sabe-se que a intoxicação aguda e crônica por benzeno 
apresenta importantes repercussões na demanda por serviços 
de saúde, exigindo atenção específica por parte dos sistemas de 
vigilância e cuidado. Assim, o treinamento contínuo dos profis-
sionais da Rede de Atenção à Saúde do SUS, especialmente na 
Atenção Primária, em temas relacionados à Saúde do Trabalha-
dor, mostra-se essencial para a identificação precoce de casos de 
exposição crônica.

Ao comparar os grupos de frentistas e de não frentistas, obser-
va-se que há a mesma proporção de trabalhadores sintomáticos 
em ambos os grupos. Os principais sintomas apresentados pelos 
frentistas, cefaleia e irritação ocular, também foram encontra-
dos em outros estudos11,26,27,28. Os não frentistas se queixam mais 
de cefaleia, irritação do nariz, enjoo e tontura, porém não exis-
tem estudos que meçam a frequência neste grupo. Os sintomas 
supracitados são inespecíficos e podem apresentar diversos diag-
nósticos diferenciais. No entanto, é atestado que o benzeno é 
neurotóxico podendo justificar em parte o quadro de cefaleia, 
de enjoo e de tontura em um contexto clínico-epidemiológico 
de exposição27.  Campos27 afirmou que a maior parte das deman-
das por consulta pelo sindicato é para dermatologia, devido a 
dermatites provocadas pelo contato direto com combustíveis, e 
21,4% dos frentistas queixaram-se de prurido cutâneo.

D’Alascio et al.11 e Amâncio et al.28 observaram em seus respec-
tivos estudos a relação de rotinas de trabalho que geralmente 
causam exposição ao desenvolvimento dos sintomas acima refe-
ridos. Tais condições foram: aproximação da face ao tanque, uso 
do paninho ou da estopa para absorver vazamento de mangueira, 
cheirar a tampa da mangueira, coleta de amostra do caminhão-
-tanque, molhar a roupa de combustíveis e não utilizar bico 
automático. Cabe ressaltar que, desde 2016, o Anexo 2 da NR 9 
proíbe a utilização de estopas e paninhos no ambiente do posto 
com o intuito de conter vazamentos23. Apesar disso, as situações 
supracitadas ainda são amplamente difundidas e aprendidas na 
vivência cotidiana do posto com o objetivo de não sujar o carro 
do cliente11. Atualmente, são encontrados sistemas eficazes de 
recuperação de vapores, e a literatura científica demonstra que 
estes são eficazes para mitigação da exposição durante o reabas-
tecimento do veículo com gasolina29.

Segundo o estudo de Fonseca et al.13, existe a familiarização e a 
naturalização diante de cenários de exposição a riscos químicos. 
Isso ocorre em parte pela não visualização de uma fonte clara 
de perigo à saúde em curto prazo.  De acordo com o estudo de 
Recena e Caldas30, existe um movimento de negação de riscos 
para alívio psicológico, visto que há um sentimento de impotên-
cia diante de conjuntura aparentemente inevitável de exposi-
ção30. Miranda et al.12 concluíram que, para sobreviver em um 
ambiente laboral penoso, o trabalhador constrói um valor simbó-
lico de domínio de riscos, uma vez que a preocupação constante 
prejudicaria a sua rotina e produtividade12. Nessa perspectiva, é 
elucidada a perpetuação de hábitos e a  hesitação ao uso de EPI, 
mesmo diante de trabalhadores com percepção de risco apurada. 
Como consequência, há um risco maior de apresentar sintomas 
correspondentes a intoxicação aguda, como o benzenismo11. 

Não se pode culpabilizar o trabalhador de PRC quanto à exposição 
aos riscos ocupacionais advindos das substâncias tóxicas presentes 
nos combustíveis, mas a ausência de treinamentos, fornecimento 
adequado de EPI, e ações de acompanhamento da saúde deste 
trabalhador são condicionantes para o adoecimento. Nesta lógica, 
materializa-se o distanciamento da norma prescrita e do mundo 
real do trabalho, o que favorece o desenvolvimento de ações de 
autoproteção por este trabalhador e de manutenção de postos de 
trabalho com condições e processos desfavoráveis à saúde da popu-
lação que depende do trabalho remunerado para sua sobrevivência. 

As possíveis relações causais entre a exposição a agentes cance-
rígenos no ambiente de trabalho e o desenvolvimento do câncer 
foram estabelecidas no estudo de Madeira et al.31, que investi-
gou a relação entre exposições ocupacionais e a incidência de 
cânceres hematológicos junto a pacientes atendidos no Hospital 
do Câncer na cidade do Rio de Janeiro. O estudo considerou cri-
térios epidemiológicos como temporalidade, plausibilidade bio-
lógica e consistência. Os resultados revelaram que, dos 22 casos 
avaliados, havia uma relação de causa e efeito entre o câncer 
e a exposição ocupacional. E os principais agentes identificados 
foram: benzeno, solventes, óleos, derivados de petróleo e for-
maldeído, radiações não ionizantes e colas31.

Corroborando, no estudo de Chaves e De Seta32 entre trabalha-
dores que atuam em postos revendedores de combustíveis flu-
tuantes em Manaus/AM, foram observadas condições de traba-
lho precárias, relatos dos trabalhadores atribuindo a exposição 
e intoxicação pelo benzeno; aos riscos ambientais e físicos, as 
explosões e afogamentos como sendo os principais riscos ocu-
pacionais. Para estes autores, há necessidade da formulação de 
políticas públicas mais eficazes para a saúde do trabalhador em 
ambientes flutuantes, como a região amazônica. Assim, as ações 
fiscalizatórias devem ser aprimoradas e protocolos mais rigoro-
sos de segurança e saúde adotados; e aos trabalhadores direcio-
nar o desenvolvimento de campanhas educativas32.

O fortalecimento de medidas regulatórias e fiscalizatórias são 
necessárias para proteção dos trabalhadores de PRC. Contudo, 
em 2019, a extinção da Comissão Nacional Tripartite do Benzeno 
(CNBz) e a mudança do valor de referência tecnológico (VRT) do 
benzeno para limite exposição ocupacional minimizaram a dimen-
são protetiva das políticas de saúde do trabalhador e agravaram 
a situação dos perigos a que os trabalhadores estão expostos33.

Recentemente foi publicada a NR 20 que estabelece requisitos 
mínimos para a gestão da segurança e saúde no trabalho contra 
os fatores de risco de acidentes provenientes das atividades de 
extração, produção, armazenamento, transferência, manuseio e 
manipulação de inflamáveis e líquidos combustíveis34.

Entre avanços e retrocessos das normas de segurança e de saúde 
do trabalhador e das ações fiscalizatórias, não se pode colocar 
em xeque o caráter protetivo das políticas públicas, mas, sim, 
referendar o lugar de fala dos sujeitos diretamente implicados nas 
ações – os trabalhadores –, como destacou Garrigou et al.35 sobre 
a necessidade de compreender e ampliar a participação ativa des-
tes sujeitos na prevenção de riscos e na preservação da saúde.
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CONCLUSÕES 

Este estudo evidenciou que a maioria dos trabalhadores de PRC, 
independentemente da função desempenhada, possui elevada 
percepção de risco quanto à exposição a substâncias tóxicas à 
saúde, especialmente nas proximidades das bombas de abaste-
cimento. Em contrapartida, a percepção de risco é significati-
vamente menor quando se trata da exposição em lojas de con-
veniência, sobretudo entre os trabalhadores que não exercem a 
função de frentista.

Observou-se também que a maior parte dos participantes reco-
nhece o uso de botas e uniformes como EPIs relevantes. Entre-
tanto, foi identificado um percentual reduzido de adesão ao uso 
de luvas, óculos de proteção e aventais plásticos.

Adicionalmente, o estudo constatou disparidades entre a expe-
riência laboral e a percepção de risco dos trabalhadores, evi-
denciando uma relação direta entre a visibilidade do risco e sua 
percepção. Riscos invisíveis tendem a ser subestimados no coti-
diano, uma vez que não representam ameaça imediata à vida. 
Esse mesmo padrão de julgamento pode ser aplicado à menor 
atribuição de risco aos trabalhadores não frentistas, cuja atua-
ção, à primeira vista, não ocorre em contato direto com a área 
de abastecimento.

Nesse contexto, a precariedade das condições de trabalho e a 
fragilidade das medidas protetivas voltadas à saúde dos trabalha-
dores dos PRC impactam diretamente sua percepção de risco. Tal 
realidade é agravada pela ausência de formação adequada, pela 
alta rotatividade desses profissionais, pela política de redução 
de custos adotada por empregadores e pela invisibilidade social 
das condições de trabalho enfrentadas por esses trabalhadores 

– fatores que contribuem para o esvaziamento da luta política e 
para retrocessos normativos.

Diante disso, torna-se fundamental que as políticas públicas 
incorporem a compreensão da percepção de risco dos trabalha-
dores, considerando seu impacto direto sobre os comportamen-
tos adotados no ambiente laboral e seu potencial de favorecer o 
engajamento na promoção de mudanças positivas nos processos 
de trabalho. Para tanto, é imprescindível que os PRC e as empre-
sas responsáveis implementem melhorias nas condições de vida 
e de trabalho, como a adoção de novos dispositivos e tecnologias 
com potencial de reduzir a exposição ocupacional. Além disso, é 
necessário intensificar ações de informação e educação sobre os 
riscos relacionados à exposição ao benzeno, bem como sobre as 
medidas preventivas previstas na legislação específica.

Ressalta-se ainda, a necessidade de estudos mais aprofunda-
dos acerca da exposição ao benzeno entre os trabalhadores não 
frentistas, os quais, embora menos visibilizados, também estão 
sujeitos a riscos relevantes. Reconhecer que todos os trabalha-
dores de PRC estão potencialmente expostos constitui um passo 
decisivo para o estabelecimento de prioridades na área da saúde 
do trabalhador, bem como para a formulação de estratégias efi-
cazes de vigilância do câncer e de outras doenças relacionadas 
ao trabalho.

Por fim, a análise dos dados obtidos permite concluir que a 
ausência ou a baixa qualidade das informações disponíveis tende 
a agravar a exposição dos trabalhadores a múltiplos fatores de 
risco oriundos do processo laboral. A não implementação das 
normas de segurança vigentes expõe esses profissionais a situa-
ções de vulnerabilidade social, implicando sérios prejuízos à sua 
saúde e bem-estar.
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