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Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2015
Aos Leitores,
No nimero anterior (vol 3:2), foi publicado o editorial “Plagio e publicacdo cientifica”.

Como professor, pesquisador e cidadao, quero em meu nome usar a secao “Cartas” da re-
vista para acrescentar comentarios ao editorial passado. Opinides absolutamente proprias,
sem o aval dos demais editores, e da instituicao que abriga a revista Visa em Debate.

Nunca se pronunciou tanto a palavra ética no pais, usualmente no sentido de sua ausén-
cia. Nesse cendrio, onde sobram palavras e faltam atitudes, torna-se imprescindivel re-
fletir sobre ética no cotidiano de nosso trabalho, seja nas salas de aula ou nos laboratorios
de pesquisa e desenvolvimento.

Em tempos de acesso aberto e democratizacdo do conhecimento e, principalmente, da
informagdo temos, sem duvida, uma possibilidade de fabulosos avancos na formacdo de
profissionais em geral, pesquisadores e na formacao da cidadania.

No contexto abordado pelo editorial, é urgente ampliarmos o debate e assumirmos mais
do que posicoes. Assumirmos acoes concretas no dia a dia.

Assumirmos, todos nos, que somos colocados frente a frente a situacdes que exigem ati-
tudes imediatas e coerentes com os principios éticos no campo das ciéncias, pois somos
corresponsaveis no zelo por todos os processos que permeiam desde o aprendizado inicial
até as pesquisas chamadas de “ponta”. Da formagao basica a qualificacdo de um projeto
ou a publicacdo de um artigo.

Neste contexto, a cultura do plagio se alarga numa sociedade com informacao demais.
Torna-se socialmente aceita. Estamos avancando a passos largos para um generalizado
ato de copiar e reproduzir a informacao.Vivemos um tempo, no pais € no mundo, em que
alguns alunos copiam relatérios e outras informagdes disponibilizadas na internet. Alguns
alunos de graduacao e de pos-graduacao reproduzem textos em seus trabalhos de final de
disciplina e, mais grave, copiam paginas e paginas de outras teses e monografias para as
suas respectivas teses ou monografias. Copiar da internet é “colar” e, assim, devem ter
seu trabalho zerado ou monografia cancelada.

Os professores, por outro lado, nao tem tido clareza de como agir pois faltam mecanismos
institucionais claros sobre a questdo. A chamada “cola” foi institucionalizada. A pos-gra-
duacao, algumas vezes, pressionada pelos indicadores da Capes e o orientador, algumas
vezes, pressionado pelos indicadores de produtividade, acabam cedendo. Ambos receiam
perder o aluno. Assim, acaba prevalecendo o famoso “jeitinho” e o trabalho tendo autori-
zacao de todos, orientadores, banca e instituicao para ser refeito, sem maiores danos ao
plagiador. As atitudes passam a ser tomadas caso a caso e, no mais das vezes, nao chegam
a publico. Aparentemente ganham todos, menos a sociedade que fica mais permissiva e,
na solidao, o plagiado, que fica impotente frente aos interesses dos demais.
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A questao complica quando o plagio é detectado externamente,
em geral, pelo plagiado, seja orientador, ou seja, o aluno dou-
torando. Alguma medida deveria ser tomada, mas prevalece a
questao acima. Orientador e instituicao se acomodam, pois os
critérios de avaliacdo de um e de outro sdao mais importantes.
Assim o aluno plagiador, se funcionario da instituicdo, tem sua
licenca prorrogada para refazer o trabalho ou, se aluno bolsista,
alguma outra forma de acao aparece.

O compromisso da ciéncia com a ciéncia correta deveria ser o
compromisso de todos os seus trabalhadores. Da formacao do alu-
no a publicacéo do artigo cientifico. Nao basta as revistas cientifi-
cas possuirem softwares antiplagio. Todo cuidado é pouco.

Estamos perdendo esta batalha e, a cada dia que passa, a cultura
social aceita a copia como aceitava, em algumas situacoes, a
tradicional “cola”. A questao agora sao as dimensoes e a publici-
zacao do problema. Instituicdes, jornais e revistas, cientificas ou
néo, ficam vulneraveis e parceiras.

E fundamental que tenhamos diretrizes mais claras, mais ob-
jetivas sobre como atuar nessas questées. Como proceder em
cada uma dessas especificidades. No caso da pos-graduacao, os
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indicadores de qualidade e produtividade nao podem prevale-
cer sobre agoes desonestas. Os alunos com trabalhos de final de
disciplina ou com monografia copiada devem ser desligados ime-
diatamente do curso de pos-graduacao. A CAPES deve conside-
rar como atitude positiva do programa uma acao nesta direcao.
Usando a expressao da moda - tolerancia zero.

0 plagio nos artigos deve ser imediatamente notificado ao grupo
de autoria e as medidas frente ao autor do plagio devem ser to-
madas, obviamente garantindo o direito ao contraditorio.

As melhores e mais importantes instituicbées de pesquisa e en-
sino no Brasil ndo podem acobertar esses procedimentos. As
revistas cientificas devem agir com cautela, pois editores sao
corresponsaveis pelo conhecimento que se publica.

Publicacdo cientifica se debate e se faz em conjunto com as politi-
cas de pesquisa e ensino. Critérios éticos inequivocos devem fun-
damentd-las para ndo perdermos o controle e ficarmos a mercé dos
fatos negativos da sociedade globalizada.

Esta carta é uma tentativa de ampliar a reflexao e discussdo no
campo cientifico, tao oportuna e necessaria nos tempos atuais.

Atenciosamente,

Andre L. Gemal
Professor titular, UFRJ
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